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Aspekte der Leistungsmessung 
im bilingualen Biologieunterricht
Birgit Kondring & Michael Ewig1
Kurzfassung
Die Beurteilung von Schülerleistungen wird im bilingualen Biologieunterricht noch facet-
tenreicher als sie es grundsätzlich schon ist. Der Beitrag stellt eine Untersuchung vor, bei 
der einerseits Schülerleistungen vergleichend erhoben wurden und andererseits Lehrkräfte 
nach ihren Bewertungskriterien und -instrumenten befragt wurden. Die Ergebnisse der ex-
plorativen Studie deuten Defi zite bei der Beherrschung der deutschen Fachsprache durch 
die bilingual unterrichteten Schüler an. Zur Erhebung der Schülerleistungen setzen die 
antwortenden Fachlehrer bestimmte Aufgabentypen mit unterschiedlicher Gewichtung ein; 
bilingual unterrichtende Lehrkräfte berücksichtigen dabei sprachliche Leistungsanteile 
ihrer Schüler anders als nur auf Deutsch unterrichtende Lehrkräfte. Es stellt sich die Frage 
nach dem Umgang der Biologiedidaktik mit derartigen Befunden. 
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1 Einleitung
Die Beurteilung von Schülerleistungen im (Biologie-) Unterricht ist grund-
sätzlich ein facettenreiches Unterfangen und gehört nicht zu den einfachsten 
Aufgaben, denen sich Unterrichtende im täglichen Schulleben stellen müssen 
(vgl. ESCHENHAGEN et al. 1996, BERCK 2001). Es gilt sich darüber Rechenschaft 
abzulegen, welchen Zielen die Beurteilung von Schülerleistungen dienen soll, wie 
sie objektiv erfolgen, dem Lehrer dienlich und zugleich dem Schüler behilfl ich 
sein kann und welche Konsequenzen für dessen Bildungs- oder gar berufl iche 
Karriere daraus erwachsen. Die Komplexität dieser Aufgabe ist jedoch steigerbar: 
Wird das Sachfach Biologie ‚bilingualʻ und damit nicht (nur) in der Amtssprache 
der Schule, sondern in einer ‚Arbeitsspracheʻ unterrichtet, die i.d.R. weder des 
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Lehrers noch der Mehrzahl der Schüler Muttersprache ist, ergeben sich neue Fra-
gen: Erreichen die Schüler die gleichen Leistungen im Sachfach Biologie wie ihre 
in der Muttersprache - in Deutschland zumeist auf Deutsch - unterrichteten Jahr-
gangsgenossen? In welcher Sprache fi nden Lernerfolgskontrollen überhaupt statt? 
Wirken sich sprachliche Leistungen, vor allem aber sprachliche Mängel auf die 
Beurteilung der Kompetenzen im Sachfach aus? Werden angesichts der für beide 
Seiten schwierigeren Gestaltung von Lernerfolgskontrollen möglicherweise ande-
re Aufgabentypen eingesetzt? Die für die hier vorgestellte Untersuchung leitenden 
Fragen lauteten einerseits, ob sich deutsch und bilingual im Fach Biologie unter-
richtete Schüler in ihren fachlichen Leistungen unterscheiden und andererseits, ob 
deutsch und bilingual Biologie unterrichtende Lehrkräfte auf gleiche Weise die 
Leistungen ihrer Schüler messen und beurteilen.  
An der Frage der Leistungsmessung im bilingualen Biologieunterricht tritt das 
Thürmannʻsche Dilemma (THÜRMANN 2003) der Diskrepanz zwischen kognitiver 
Leistungsfähigkeit von Schülern und ihren (fremd-)sprachlichen Kompetenzen 
deutlich zu Tage. VOLLMER (2002) hat zusammengestellt, inwiefern die Art der 
Leistungsmessung einerseits vom Typus bilingualen Unterrichts abhängt und wie 
andererseits verschiedene Bundesländer unterschiedlich auf diese Herausforde-
rung reagieren. 
Anliegen dieses Beitrags ist es in diesem frühen Stadium der Auseinanderset-
zung der Biologiedidaktik mit bilingualem Biologieunterricht (vgl. HEMMELGARN 
& EWIG 2003) nicht, ausgereifte Vorschläge für eine Lösung des Problems der 
Lernerfolgskontrolle in dieser Sonderform von Biologieunterricht zu unterbreiten. 
Vielmehr soll an einem Beispiel gezeigt werden, in welchem Bereich sachfachli-
che Defi zite auftreten können, wie sie auch HEINZE & LEYKUM (2004) aufgespürt 
haben. Weiterhin werden die Ergebnisse einer bundesweiten Befragung vorge-
stellt, in der bilingual und deutsch unterrichtende Biologielehrkräfte Auskunft 
gegeben haben über ihre Bewertungskriterien und -instrumente. 
2 Material und Methode
Entsprechend dem Doppelcharakter der vorzustellenden Untersuchung werden 
in der Folge die beiden Aspekte ‚Schülerleistungenʻ und ‚Leistungsmessungʻ 
separat vorgestellt und betrachtet. 
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2.1 Schülerleistungen im Vergleich
Zum Vergleich von Schülerleistungen in deutsch und bilingual durchgeführtem 
Biologieunterricht wurde in zwei neunten Klassen eines nordrhein-westfälischen 
Gymnasiums
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  eine identische Unterrichtsreihe zum Thema ‚Gehörʻ von der-
selben Lehrperson durchgeführt, deren Muttersprache Deutsch war und die die 
Fakultas in den Unterrichtsfächern Biologie und Englisch anstrebte. Durch die 
Wahl derselben Lehrperson konnte diese Variable in einem vergleichsweise engen 
Schwankungsbereich gehalten werden, ebenso wurden identische Unterrichtsma-
terialien in der jeweiligen Unterrichtssprache eingesetzt. Der grobe Verlauf der 
Unterrichtsreihe sei hier kurz dargestellt: 
• 1. Stunde: Aufbau und Funktion des Ohres
• 2. Stunde: Hören von Geräuschen
• 3. Stunde: Schallwellen und Frequenz
• 4. Stunde: Lärm
• 5. Stunde: Richtungshören 
• 6. Stunde: Abschlusstest 
Der Abschlusstest wurde nach den durch die Richtlinien vorgegebenen Kriteri-
en gestaltet insofern er sich auf die vorangegangene Unterrichtsreihe bezog, eine 
nur begrenzte ‚Stoffmengeʻ überprüfte und 20 Minuten dauerte. In beiden Klassen 
wurden identische Testformate vorgelegt: Der Test umfasste als geschlossene 
Aufgabenstellung je eine Beschriftungs- und Zuordnungsaufgabe sowie zwei ge-
richtete offene Fragestellungen. In beiden Klassen wurden Abfragen jeweils auch 
in der anderen Sprache vorgenommen. Die Bewertung des Abschlusstests wurde 
gemeinsam mit den beiden Regellehrkräften der beiden Klassen durchgeführt, so 
dass auch hier eine größtmögliche Einheitlichkeit bei der Vergabe der Punkte und 
Schulnoten erzielt werden konnte. Für die vergleichende Auswertung wurden bei-
de Klassen in ‚Leistungsgruppenʻ eingeteilt, indem die Schüler nach ihren Noten 
im mathematisch-naturwissenschaftlichen (‚MNʻ; Fächer Mathematik, Physik, 
Chemie) und im sprachlichen (‚SPʻ; Fächer Deutsch, Englisch) Bereich zusam-
mengefasst wurden; zwischen den beiden neunten Klassen wurden jeweils nur die 
Schüler derselben Leistungsgruppe miteinander verglichen. 
2
Wir danken der Schulleitung und den beteiligten Lehrkräften ganz herzlich für die Mög-
lichkeit zur Durchführung der Untersuchung sowie die Unterstützung bei der Konzeption 
und Auswertung der Unterrichtsreihe!
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2.2 Leistungsmessung im Vergleich
Nach einer Dokumentation des nordrhein-westfälischen Landesinstituts für 
Schule und Weiterbildung (2000) wurde eine Zufallsstichprobe von 35 Schulen 
gebildet, die über mehrere Bundesländer verteilt war und insofern Antworter mit 
unterschiedlichen administrativen und schulischen Voraussetzungen umfasste. An 
diese Stichprobe wurde ein Fragebogen mit Fragen zur Leistungsmessung im deut-
schen und bilingualen Biologieunterricht versandt. Schwerpunkte der Befragung 
waren die angelegten Bewertungskriterien sowie eingesetzte Aufgabentypen. 
3 Ergebnisse
3.1 Schülerleistungen im Vergleich
Bei einem Vergleich der Gesamtnoten des Abschlusstests zwischen den beiden 
Klassen ergab sich, dass in der auf Deutsch unterrichteten Klasse mehr Noten im 
Bereich ‚sehr gutʻ und ‚gutʻ, in der bilingual unterrichteten Klasse mehr Noten 
im Bereich ‚befriedigendʻ vergeben werden konnten (Abb. 1). Insgesamt ist der 
Unterschied zwischen beiden Klassen hinsichtlich der Testnote aber nicht signi-
fi kant. 
Abb. 1: Gesamtvergleich der Testklassen nach den Schulnoten im Abschlusstest.  de - auf 
Deutsch unterrichtete Klasse, bl - bilingual unterrichtete Klasse. 
Für einen Vergleich der Klassen nach den Ergebnissen in den einzelnen Test-
aufgaben konnten angesichts des Stichprobenumfangs nur die Schüler herangezo-
gen werden, die im mathematisch-naturwissenschaftlichen bzw. im sprachlichen 
Bereich mit den Noten ‚gutʻ und ‚befriedigendʻ eingestuft wurden (‚MN-2ʻ bzw. 
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‚MN-3ʻ und ‚SP-2ʻ bzw. ‚SP-3ʻ). Für diese miteinander zu vergleichenden Leis-
tungsgruppen ergab sich der einzige signifi kante Unterschied im Abschneiden 
bei den einzelnen Testaufgaben in der Aufgabe, die auf eine Überprüfung der 
Beherrschung der deutschen Fachsprache abzielte (Abb. 2). In den Leistungsgrup-
pen SP-2 und SP-3 sowie MN-2 erzielten die auf Deutsch unterrichteten Schüler 
signifi kant die höheren Punktzahlen. Bei allen übrigen Aufgabentypen gab es 
keine signifi kanten Unterschiede zwischen den auf Deutsch und den bilingual 
unterrichteten Schülern. 
Abb. 2: Ergebnisse der Leistungsgruppen, bei denen sich in der Aufgabe zur Überprüfung 
der Beherrschung der deutschen Fachsprache die auf Deutsch  unterrichteten Schüler (de) 
signifi kant von den bilingual unterrichteten Schülern (bl) unterschieden. SP-2 bzw. SP-3 
- Schüler, die im sprachlichen Bereich mit den Noten ‚gutʻ bzw. ‚befriedigendʻ eingestuft 
wurden; MN-2 - Schüler, die im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich mit der 
Note ‚gutʻ eingestuft wurden. 
3.2 Leistungsmessung im Vergleich
3.2.1 Rücklauf
Der Rücklauf der Fragebögen fi el so aus, dass 9 nur auf Deutsch unterrichtende 
Lehrkräfte und 17 auch bilingual unterrichtende Lehrkräfte über ihren auf Deutsch 
abgehaltenen Biologieunterricht (‚De-deBUʻ bzw. ‚Bl-deBUʻ) sowie 15 bilingual 
unterrichtende Lehrkräfte  über ihren bilingual stattfi ndenden Biologieunterricht 
(‚Bl-blBUʻ) Auskunft gaben3 . In der folgenden Darstellung der Ergebnisse wer-
den Vergleiche zwischen diesen drei Gruppen vorgenommen. 
3 Diesen Lehrkräften danken wir an dieser Stelle ausdrücklich für die Rücksendung der 
ausgefüllten Fragebögen, die es uns ermöglichten, sich dem Phänomen ‚bilingualer Biolo-
gieunterrichtʻ weiter zu nähern.
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3.2.2 Ergebnisse der Befragung
Wegen oft nur schwacher Unterschiede bei teilweise geringen Stichprobenum-
fängen wurde für die folgende Ergebnispräsentation von statistischen Analysen 
jenseits der Deskription abgesehen, auftretende Unterschiede können aber durch-
aus Tendenzen verdeutlichen. Für sämtliche Darstellungen, in denen zur besseren 
Vergleichbarkeit gestapelte Säulendiagramme durch Prozentangaben normiert 
wurden, gelten als 100 % jeweils die unter 3.2.1 genannten Rücklaufsummen. 
In einer Frage zur Beurteilung mündlicher Schülerleistungen sollten die Biolo-
gie-Lehrkräfte durch Erstellung einer Rangfolge angeben, welche Bedeutung für 
ihre Leistungsbeurteilung die Bewertungskriterien ‚Häufi gkeit (der Beteiligung)ʻ, 
‚Inhaltʻ, ‚Sprache allgemeinʻ und ‚Beherrschung des Fachvokabularsʻ haben. In 
allen drei Antwortergruppen verteilt sich das Kriterium ‚Häufi gkeitʻ relativ gleich-
mäßig über die Ränge und einig sind sich alle drei Gruppen hinsichtlich des hohen 
Rangs der inhaltlichen Qualität der Antworten ihrer Schüler (Abb. 3). Unterschie-
de zwischen den Gruppen ergeben sich bei der Einordnung der sprachlichen Schü-
lerleistungen im Biologieunterricht. So nennen zwei der deutsch unterrichtenden 
Lehrkräfte die Beherrschung des Fachvokabulars als ihr wichtigstes Bewertungsk-
riterium, während bei den bilingual unterrichtenden Lehrkräften das Fachvokabu-
lar weder im deutschsprachigen noch im bilingualen Biologieunterricht den ersten 
Rang einnimmt, dafür aber stark auf den Rängen zwei und drei vertreten ist. Auch 
spielt bei den bilingual Unterrichtenden sowohl im deutschsprachigen als auch im 
bilingualen Biologieunterricht die allgemeine Sprachkompetenz ihrer Schüler eine 
stärkere Rolle.  Andererseits besteht eine Übereinstimmung  zwischen deutsch und 
bilingual unterrichtenden Lehrkräften darin, dass ein relativ großer Anteil zum 
Kriterium ‚Sprache allgemeinʻ im Biologieunterricht auf Deutsch keine Angaben 
macht. Die Lehrkräfte des bilingualen Biologieunterrichts messen der allgemei-
nen Sprachkompetenz insofern eine höhere Bedeutung - für die Ermittlung der 
Leistung im Fach Biologie - zu, als der Anteil derer geringer ist, die dazu keine 
Angaben machen (Abb. 3). 
Bei der Frage nach Schwierigkeiten, inhaltliche und sprachliche Anteile der 
Schülerantworten in schriftlichen Lernerfolgskontrollen voneinander zu trennen, 
gaben in allen drei Gruppen von Lehrkräften jeweils etwa die Hälfte an, keine 
bzw. gelegentlich Probleme damit zu haben. 
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Abb. 3: Rangfolge der Bewertungskriterien in ihrer Bedeutung für die Beurteilung mündli-
cher Leistungen im Biologieunterricht. deBU - deutschsprachiger Biologieunterricht, blBU 
- bilingualer Biologieunterricht; De - Auskünfte nur auf Deutsch unterrichtender Lehrkräf-
te, Bl - Auskünfte auch bilingual unterrichtender Lehrkräfte. 
 Eine schwache Tendenz dahingehend, dass die bilingual unterrichtenden Lehr-
kräfte damit weniger Schwierigkeiten haben, wird dadurch unsicher, dass zwei 
bilingual unterrichtende Lehrkräfte diese Frage für ihren bilingualen Biologieun-
terricht nicht beantwortet haben. 
Hinsichtlich der Aufgabentypen, die in schriftlichen Lernerfolgskontrollen zum 
Einsatz gelangen, fanden sich Unterschiede zwischen den befragten Gruppen vor 
allem bei den Mehrfachwahlaufgaben und den Lückentexten (Abb. 4). So setzen 
mehr als die Hälfte der nur auf Deutsch unterrichtenden Lehrkräfte Mehrfach-
wahlaufgaben gar nicht ein, der Rest macht dazu keine Angaben. Dagegen setzen 
35 bis 40 % der bilingual unterrichtenden Lehrkräfte sowohl in ihrem deutschspra-
chigen als auch in ihrem bilingualen Biologieunterricht Mehrfachwahlaufgaben 
in 1-49 % ihrer schriftlichen Leistungsüberprüfungen ein (Abb. 4). Lückentexte 
werden von 22 % der nur deutsch unterrichtenden Lehrkräfte in 50-99 % ihrer 
schriftlichen Leistungskontrollen eingesetzt, von weiteren 11% in 1-49 % ihrer 
schriftlichen Leistungskontrollen, der Rest der nur deutsch unterrichtenden Lehr-
kräfte setzt diesen Aufgabentyp nicht ein bzw. macht keine Angaben dazu. Dem-
gegenüber gibt es bei den bilingualen Lehrkräften einen geringen Prozentsatz, der 
Lückentexte in beiden Unterrichtsformen in jeder schriftlichen Leistungskontrolle 
B. Kondring & M. Ewig56
einsetzt. Mit jeweils um die 50 % ist der Anteil der bilingualen Lehrkräfte, die in 
beiden Unterrichtsformen Lückentexte in 1-49 % ihrer schriftlichen Leistungskon-
trollen einsetzt, deutlich höher als bei den deutsch unterrichtenden Lehrkräften 
(Abb. 4). 
Abb. 4: Einsatz der Aufgabentypen ‚Mehrfachwahlaufgabenʻ und ‚Lückentexteʻ in 
schriftlichen Lernerfolgskontrollen. Die Legende gibt an, in wieviel Prozent ihrer schriftli-
chen Lernerfolgskontrollen die jeweilige Lehrkraftgruppe den entsprechenden Aufgaben-
typ einsetzt. deBU - deutschsprachiger Biologieunterricht, blBU - bilingualer Biologieun-
terricht; De - Auskünfte nur auf Deutsch unterrichtender Lehrkräfte, Bl - Auskünfte auch 
bilingual unterrichtender Lehrkräfte.
Bei der Frage nach der Korrektur sprachlicher Fehler in schriftlichen Ler-
nerfolgskontrollen gaben jeweils etwa 80 % der Lehrkräfte an, dies im deutsch-
sprachigen Unterricht zu tun, im bilingualen Biologieunterricht korrigieren alle 
Lehrkräfte sprachliche Fehler (Abb. 5). 
Differenzierter wurde nachgefragt, inwieweit Methoden zur Satzverknüpfung, 
Textgliederung und gedanklichen Strukturierung im Biologieunterricht vermittelt 
werden (Abb. 6). Gegenüber den nur auf Deutsch unterrichtenden Lehrkräften 
gehören diese Methoden für einen deutlich größeren Anteil der bilingual un-
terrichtenden Lehrkräfte zum festen Repertoire ihres Biologieunterrichtes. Al-
lerdings wird von der Mehrzahl der Lehrkräfte in beiden Lehrkraftgruppen auf 
diese Methoden v.a. im deutschsprachigen Biologieunterricht nur bei Defi ziten 
eingegangen (Abb. 6). 
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Abb. 5: Auskünfte der Lehrkräfte zur 
Frage nach der Korrektur sprachlicher 
Fehler in schriftlichen Leistungskont-
rollen. deBU - deutschsprachiger 
Biologieunterricht, blBU - bilingualer 
Biologieunterricht; De - Auskünfte 
nur auf Deutsch unterrichtender Lehr-
kräfte, Bl - Auskünfte auch bilingual 
unterrichtender Lehrkräfte.
Abb. 6: Antworten auf die Frage, ob 
im Biologieunterricht Methoden zur 
Satzverknüpfung, Textgliederung und 
gedanklichen Strukturierung vermit-
telt werden. deBU - deutschsprachiger 
Biologieunterricht, blBU - bilingualer 
Biologieunterricht;  De - Auskünfte 
nur auf Deutsch unterrichtender Lehr-
kräfte, Bl - Auskünfte auch bilingual 
unterrichtender Lehrkräfte.
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Über ihre Notengebung und deren Kriterien  tauschen sich bilingual unterrich-
tende Lehrkräfte mit bis zu 25 % regelmäßig aus, ihre nur auf deutsch unterrich-
tenden Kollegen tun dies nur, wenn Probleme auftreten (Abb. 7). Dieser Anteil 
ist bei den bilingual unterrichtenden Lehrkräften im bilingualen geringer als im 
deutschsprachigen Biologieunterricht. Auch gibt es nur bei den Lehrkräften, die 
über ihren bilingualen Biologieunterricht Auskunft erteilen, einen Anteil von 
knapp 10 %, der sich noch nie mit Kollegen über Notengebung und Kriterien aus-
getauscht hat (Abb. 7). Im Zusammenhang mit dieser Frage brachten im übrigen 
mehrere bilingual unterrichtende Biologie-Lehrkräfte explizit ihren Wunsch nach 
einer Plattform für regelmäßigen Erfahrungsaustausch zum Ausdruck. 
Abb. 7: Angaben der Lehrkräfte zur 
Frage nach dem kollegialen Austausch 
über ihre Notengebung und deren 
Kriterien. deBU - deutschsprachiger 
Biologieunterricht, blBU - bilingualer 
Biologieunterricht; De - Auskünfte 
nur auf Deutsch unterrichtender Lehr-
kräfte, Bl - Auskünfte auch bilingual 
unterrichtender Lehrkräfte.
4 Diskussion 
Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass die erzielten 
Ergebnisse einer Studie mit explorativem Charakter entstammen. So wurde der 
Vergleich der beiden Schülergruppen an nur einem Klassenpaar vorgenommen 
und bei der Befragung der Lehrkräfte sicherlich keine ‚Repräsentativitätʻ erzielt. 
Gleichwohl sollen die Befunde kurz kommentiert und, wo möglich, ansatzweise 
interpretiert werden, um Hinweise für eventuell anzuschließende Untersuchungen 
zu geben. 
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4.1 Schülerleistungen im Vergleich
Grundsätzlich beruhigendes Ergebnis beim Vergleich der Schülerleistungen 
zwischen einer auf Deutsch und einer bilingual unterrichteten Klasse ist die 
Tatsache, dass leichte Verschiebungen in der Notenverteilung des Abschlusstests 
keinen signifi kanten Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen ausmachen. 
Gleichwohl gibt es eine schwache Tendenz zu einem ‚besserenʻ Abschneiden der 
deutsch unterrichteten Klasse und der Blick auf die Aufgabe zur Beherrschung des 
deutschen Fachvokabulars erhellt eine Ursache: Dieses wurde von den bilingual 
unterrichteten Schülern signifi kant schlechter beherrscht. 
Der Umgang mit diesem Befund hängt nun ganz davon ab, welcher Stellenwert 
diesem Aspekt von Schülerleistung beigemessen wird. So ist sich die Biologiedi-
daktik im Kerncurriculum für die gymnasiale Oberstufe über den Wert der Beherr-
schung einer Fachsprache einig, die die „Berücksichtigung relevanter Fachtermi-
ni“ bei der als Kompetenz des Biologieunterrichts formulierten Verbalisierung von 
Sachverhalten einschließt (MAYER et al. 2004). Doch die Fachsprache beherrschen 
ja auch die bilingual unterrichteten Schüler - nur eben in der Arbeitssprache ihres 
Biologieunterrichts. Vielleicht erfüllen sie damit zwar nicht die Forderung der 
„Empfehlungen ...“ des KULTUSMINISTERIUMS NRW (1994), die von den Schülern 
die Beherrschung einer doppelten Fachsprachlichkeit einfordert - eine Forderung 
allerdings, die der gelegentlich vorgetragenen Kritik Vorschub leistet, bilingualer 
Sachfachunterricht sei eine Domäne der ohnehin schon leistungsfähigeren Schü-
ler. Im übrigen stellen sich die „Empfehlungen ...“ (KM NRW 1994) mit dieser 
Forderung nach der doppelten Fachsprachlichkeit möglicherweise in Gegensatz 
zu wohlbegründeten Bestrebungen der Biologiedidaktik, die Begriffsvielfalt im 
Biologieunterricht auf ein sinnvolles Maß zu beschränken (BERCK & GRAF 1992). 
Ob allerdings der Erwerb einer Fachsprachlichkeit in zwei sprachlichen Registern 
tatsächlich mit einer Erhöhung der Begriffsvielfalt gleichzusetzen ist, ist in lern-
psychologisch ausgerichteten Untersuchungen zu klären. 
4.2 Leistungsmessung im Vergleich
Die Ergebnisse hinsichtlich der Rangfolge von Bewertungskriterien deuten auf 
eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung bei den antwortenden Lehrkraftgrup-
pen. So hat für die bilingual unterrichtenden Lehrkräfte das Fachvokabular keinen 
Spitzenrang, folgt aber stark auf den Rängen danach. Andererseits ist die allge-
meine Sprachkompetenz bei den bilingual unterrichtenden Lehrkräften in beiden 
Unterrichtsformen als Bewertungskriterium stärker vertreten als bei den nur auf 
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Deutsch unterrichtenden Lehrkräften. Dieser scheinbare Widerspruch ist wohl 
erklärbar, der Erklärungsansatz müsste aber durch Interviews abgesichert werden: 
Einerseits wissen die bilingualen Lehrkräfte um die Relativität des Kriteriums 
‚Sprachkompetenzʻ insofern ihnen das Thürmannʻsche Dilemma (THÜRMANN
2003) bekannt oder doch intuitiv bewusst ist. Andererseits verfügen bilingual 
unterrichtende Biologie-Lehrkräfte in aller Regel über die Fakultas im Sachfach 
Biologie und der Fremdsprache, in der sie bilingual unterrichten. Durch diese 
auch sprachdidaktische Ausbildung sind sie grundsätzlich stärker als Lehrkräfte 
mit Lehrbefähigungen beispielsweise in zwei Naturwissenschaften dazu qualifi -
ziert, auch sprachlichen Aspekten von Schülerleistungen im Biologieunterricht 
Bedeutung beizumessen. 
Gleichwohl unterscheiden sich die verglichenen Lehrkraftgruppen kaum in 
ihrer selbst eingeschätzten Fähigkeit, inhaltliche und sprachliche Aspekte bei 
der Beurteilung schriftlicher Schülerleistungen voneinander zu trennen. Eine 
schwache Tendenz dahingehend, dass dies den bilingual unterrichtenden Lehr-
kräften einfacher fällt, kann eine Ursache darin haben, dass sie in schriftlichen 
Lernerfolgskontrollen mit Mehrfachwahlaufgaben und Lückentexten vermehrt 
Aufgabentypen einsetzen, die für die Schüler eine sprachliche Entlastung und 
damit eine Abmilderung des Thürmannʻschen Dilemmas implizieren. Unter dem 
Aspekt einer sprachlichen Entlastung je nach Zusammensetzung von Lerngruppen 
deuten sich hier Möglichkeiten zur Binnendifferenzierung in Aufgabenstellungen 
an, über die sich auf Deutsch und bilingual unterrichtende Lehrkräfte austauschen 
könnten. 
Ein derartiger Austausch scheint begünstigt zu sein durch den Befund, dass sie-
ben der neun nur auf Deutsch unterrichtenden Lehrkräfte angeben, in schriftlichen 
Leistungskontrollen auch sprachliche Fehler zu korrigieren. Fruchtbar könnte der 
Austausch insofern sein, als es gegenüber den nur auf Deutsch unterrichtenden 
für einen höheren Anteil der bilingual unterrichtenden Lehrkräfte zum Programm 
ihres Biologieunterrichtes gehört, Methoden zur Satzverknüpfung, Textgliederung 
und gedanklichen Strukturierung zu vermitteln. Derartige Methoden, die vorder-
gründig dem Spracherwerb zuzuschreiben scheinen, auch im Biologieunterricht 
nutzbar zu machen erhält Sinn, wenn man bedenkt, dass eine experimentelle 
Naturwissenschaft davon lebt, Fragestellungen und Hypothesen pointiert und 
prägnant zu formulieren, unzweideutige Experimente zu entwerfen und diese 
nachvollziehbar zu protokollieren und zu diskutieren. 
Eine gewisse Basis für einen Austausch über Unterrichtsmethoden ist insofern 
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gegeben, als sich ein Teil der bilingual unterrichtenden Lehrkräfte ohnehin regel-
mäßig mit Kollegen über ihre Notengebung und deren Kriterien austauscht; in 
diesem Feld suchen die sonst nur auf Deutsch unterrichtenden Lehrkräfte offenbar 
den Kontakt mit Kollegen nur, wenn Probleme auftreten. 
5 Ausblick
Die vorgestellte Untersuchung wirft Fragen auf, deren Beantwortung sich (auch) 
die Biologiedidaktik stellen sollte: So ist der Stellenwert der Beherrschung einer 
(doppelten?!) Fachsprache im Biologieunterricht zu diskutieren. Es ist zu klären, 
ob eine andere Bewertung sprachlicher Leistungen im Biologieunterricht, verbun-
den mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in mündlichen wie schriftlichen 
Lernerfolgskontrollen, zu Brüchen bei der Vergleichbarkeit von Schülerleistungen 
führt - oder ob diese - zumal innerhalb eines immer wieder diskutierten Noten-
systems - ohnehin schon so wenig miteinander vergleichbar sind, dass Zun-
genschläge, die die Unterrichtsform ‚bilingualer Biologieunterrichtʻ zusätzlich 
hineinbringt, vernachlässigbar sind. Vor diesem Hintergrund ist letztendlich - aus 
Sicht der Biologiedidaktik -  die Frage zu stellen, welche Argumente für, welche 
gegen eine Fortführung dieses Experimentes sprechen, das aus politischen Grün-
den begonnen wurde, von dem die Sprachausbildung der teilnehmenden Schüler 
wahrscheinlich profi tiert und das für den Biologieunterricht möglicherweise neue 
Perspektiven bereithält. 
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